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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (2)
din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind
sistemul public de pensii. Exceptia a fost ridicata direct de
Avocatul Poporului si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.999D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila. In acest
sens, arata ca prevederile de lege criticate nu au fost niciodata
in vigoare si nu fac parte din fondul activ al legislatiei, astfel ca
nu sunt indeplinite conditiile art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Cu Adresa nr. 19.887 din 11 noiembrie 2019, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 8.737 din 11 noiembrie 2019, in
temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, al art. 15 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatului Poporului, precum si al art. 32 din Legea
nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind
sistemul public de pensii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege
criticate, care prevad majorarea punctajelor lunare cu 25%
pentru perioadele in care au desfasurat activitatea numai pentru
categoria persoanelor cu deficienta vizuala grava, nu si pentru
alte categorii de persoane cu deficientd grava (persoanele cu
dizabilitate auditiva grava, persoanele cu dizabilitati locomotorii
grave, persoanele cu dizabilitati mintale grave etc.), aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 50, precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) si art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
8. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29, art. 32 si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind
sistemul public de pensii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 563 din 9 iulie 2019, dispozitii potrivit
carora ,Persoanele prevazute la art. 53 beneficiazd de
majorarea punctajelor lunare cu 25% pentru perioadele in care
au desfasurat activitate ca persoane cu deficientd vizuala
grava.”

10. Avocatul Poporului sustine ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 50 referitor la protectia
persoanelor cu handicap, precum si prevederilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la interzicerea discriminarii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 127/2019
au prevazut initial ca intrarea in vigoare a acestei legi va avea
loc la data de 1 septembrie 2021. Ulterior, acest termen a fost
prorogat la data de 1 septembrie 2023, prin modificarile aduse
Legii nr. 127/2019 de art. Ill pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 168 din 18 februarie 2021, iar apoi la data de 1 ianuarie 2024,
ca urmare a modificarilor aduse de art. XLVI pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1186 din
9 decembrie 2022. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate nu au intrat niciodata in vigoare, astfel ca nu
fac parte din fondul activ al legislatiei.

12. Potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
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ridicate direct de Avocatul Poporului privind constitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare. Or, intrucat, in prezenta cauza, textul de

lege criticat nu a facut niciodata parte din fondul activ al legislatiei,
solutia care se impune este aceea de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29, art. 32 si art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind
sistemul public de pensii, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea unor spatii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Externe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 333 si 362 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea unor spatii aflate in
proprietatea statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor
Externe, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integrantd din prezenta hotarare, in scopul
desfasurarii unor activitati sau prestarii unor servicii necesare
pentru personalul care isi desfasoara activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

Art. 2. — (1) inchirierea spatiilor prevazute la art. 1 se face
de catre Ministerul Afacerilor Externe prin licitatie publica, in
conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Contractele de inchiriere se incheie de catre Ministerul
Afacerilor Externe, pentru perioadele mentionate in anexa,
cu posibilitatea renegocierii anuale a acestora si prelungirii

o singura data, prin act aditional incheiat in conditiile legii,
cu acordul partilor.

Art. 3. — (1) Preturile minime lunare pentru inchirierea
spatiilor sunt prevazute in anexa.

(2) Chiria incasata potrivit contractelor prevazute la art. 2
alin. (2) se vireaza integral la bugetul de stat.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 454/2002 pentru aprobarea
inchirierii unui spatiu de catre Ministerul Afacerilor Externe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
23 mai 2002, si Hotararea Guvernului nr. 244/2019 pentru
aprobarea Tinchirierii unor spatii din imobilele aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Externe, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 357 din 8 mai 2019.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 624.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 701/31.VI1.2023

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale spatiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Externe, care se inchiriaza
CUI — 4266863
Pretul
NI Codul de Valoarea Suprafata Durata chiriei Valoarea
' Nr. MF | Denumirea PR Adresa Descrierea tehnica de inventar inchirierii Destinatia My minime | de inchiriere
crt. clasificatie . inchirierii I
(lei) (mp) lunare (leilluna)
(lei/mp)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1an, cu
amplasare bufet de P
Regim fnaltime: S + P + 3 121,80 incint psfelmlrl]tgitre“a 69,25 8.434,65
1| 99647 | Cladire | 8.20.06 |ANeca Modrogan nr. 14, Supr. uiila: 5.358 mp 22528.000,00
sectorul 1, Bucuresti | Supr. construita: 2.407 mp
Carte funciara nr. 107723 amplasare automate | 1an, cu
50 bauturi calde/reci/ | posibilitatea | 69,25 3.462,50
snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Regim indltime: S + P + 3E
e amplasare automate | 1an, cu
2 | 99648 |Cadire | 8.29.06 A'SZ‘Z?O/?L?’;"”SJEU%S%?' gﬂp: gglr?st:uﬁggsrgg . 4967.000,00| 4 | bauturicalderecil |poshilitatea| 69,25| 277,00
' ' Ca‘:té funciara r{r 1077535 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Regim inéfime: S + P+ E + M amplasare automate | 1 an, cu
3| 99649 | Ciaire | 8.20.06 | A1eea Alexard i 24, quor utla: 897 mp 2079.00000| 4 | bauturicaldelreci/ | posibiltatea| 6925 277,00
' ' Ca?té funciara n‘r 107723 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Str. Muzeul gﬁg'rmumg_mgg:n? tPHE+M amplasare automate | 1an, cu
4 1 99650 |Cladire| 8.29.06 | Zambaccian nr. 18, Supr. cons;truité' 2p95 m 2.253.000,00 2 bauturi calde/reci/ | posibilitatea | 66,78 133,56
sectorul 1, Bucuresti c a‘r)té funciara n ; 107789 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Regim Inlfime: S + P + E amplasare automate [ 1 an, cu
5| 99652 |Cladire | 8.29.06 Eg'ctz[ﬁ‘l“jvgﬂc'y};;{ 23": gf)"rfst:uggﬁ”gg . 5260.00000| 4 | bauturi caldefrecil |posiiltatea| 6554| 262,16
' ' Caﬁé funciara r{r 1077??7 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Regim inéltime: S+ P + 2E+ M
- o amplasare automate | 1an, cu
6 | 99662 |Ciadire | 8.29.06 Segfgraﬂ”'gu”crufésﬁ 23;): gg'rfst?jfaﬂpsz . 1495.00000] 2 | bauturicaldelreci |posibilitatea| 7173| 14346
' ' Ca?té funciara r{r 100627 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Regim inaltime: S + P + 3E
. Supr. desf. totajé: 1.997,69 mp amplasare automate [ 1 an, cu
7| 156569 | Ciaire | 8.20.06 | B Avtoriornr. 08, jSupr dest lle 181289 M0 | 647500000 4 | bautur caldereci/ | posibiltatea | 66,78 267,12
' ' Sugréfaté teren: 10 4’3 99 r%p snacksuri/sandviciuri | prelungirii
Carte funciara nr. 114573
Regim indltime: D+P + E+ M
INVPPS- N 2 s amplasare automate | 1an, cu
8 | 4292015 | Cladire | 9.2.10 | BA-Aviatorilor nr. 50, - f Suprafata utia: 438,80 mp 212400000] 2 | bauturicaldelreci/ |posivilitatea| 66,78 133,56
: sectorul 1, Bucuresti | Suprafata construita: 162 mp ) o o
(partial) " | Carte funciar nr. 7275 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
INVPPS- Str. Nicolae Costinescu [ Regim indltime: D + P + E amplasare automate | 1an, cu
9 1433-2015| Cladire | 9.2.10 nr. 2, sectorul 1, Suprafata construita: 266 mp 2.363.000,001 2 bauturi calde/reci/ | posibilitatea | 66,78 133,56
(partial) Bucuresti Carte funciara nr. 262474 snacksuri/sandviciuri | prelungirii
TOTAL/lund 13.524,57
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii, la cerere,
pentru domnul Dragos-lonut Banescu din functia publica
de secretar general al Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand in vedere cererea domnului Dragos-lonut Banescu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.543 din 24 iulie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. c¢), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h),
art. 503 alin. (1) si (2), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se aplica
mobilitatea, la cerere, pentru domnul Dragos-lonut Banescu din functia publica de
secretar general al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale in functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Dragos-lonut Banescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 315.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Cristian-Vasile Bitea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si solidaritatii
sociale prin Adresa nr. 32/SBO din 20 iulie 2023, Tnregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.533 din 24 iulie 2023, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 36.811/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian-Vasile Bitea, consilier, clasa |, grad profesional superior — Directia
generala corp control si dezvoltare manageriala, Compartiment corp control
ministru, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 316.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru elaborarea Strategiei nationale
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii
si a discursului instigator la ura, aferenta perioadei 2024—2027, si a Planului de actiune

Avand in vedere Declaratia Consiliului privind combaterea antisemitismului si elaborarea unei abordari comune in materie
de securitate pentru a proteja mai bine institutiile si comunitatile evreiesti in Europa, adoptata de Consiliul Uniunii Europene la
Bruxelles, la 6 decembrie 2018, si Hotararea Guvernului nr. 539/2021 privind aprobarea Strategiei nationale pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura, aferenta perioadei 2021—2023, si a Planului
de actiune al Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator
la urd, aferenta perioadei 2021—2023, precum si Memorandumul cu tema ,infiintarea Comitetului interministerial pentru elaborarea
Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului instigator la ura,

aferenta perioadei 2024—2027, si a Planului de actiune”,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se infiinfeaza Comitetul interministerial pentru elaborarea
Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului
instigator la ura, aferenta perioadei 2024—2027, si a Planului
de actiune, denumit in continuare Comitetul, organism
consultativ fara personalitate juridica.

(2) Coordonarea Comitetului este asigurata de catre
secretarul de stat din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,
coordonator al Comitetului interministerial pentru monitorizarea
implementarii Strategiei nationale pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la ura, aferenta perioadei 2021—2023,
desemnat prin decizie a prim-ministrului.

(3) Secretariatul Comitetului este asigurat de catre Ministerul
Afacerilor Externe.

(4) Lista membrilor permanenti ai Comitetului este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(5) Ministerele sunt reprezentate in cadrul Comitetului la nivel
de secretar de stat, iar institutiile publice de catre conducétorii
sau inlocuitorii de drept ai acestora.

Art. 2. — Comitetul are ca obiectiv principal elaborarea
Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului
instigator la ura, aferenta perioadei 2024—2027, si a Planului
de actiune.

Art. 3. — (1) Comitetul se reuneste in sedinte de lucru lunare
sau ori de cate ori este nevoie, la solicitarea coordonatorului sau
a oricarui membru.

(2) La sedintele Comitetului pot participa, in calitate de
invitati, reprezentanti ai altor entitati si specialisti in domeniu, din
sfera guvernamentala sau neguvernamentala.

(3) Comitetul fTsi desfasoara activitatea pe baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, pe care il
aproba n prima sedinta de lucru.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 iulie 2023.
Nr. 317.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru elaborarea Strategiei nationale pentru prevenirea
si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului instigator la ura,
aferenta perioadei 2024—2027, si a Planului de actiune

. Cancelaria Prim-Ministrului

. Ministerul Afacerilor Externe

. Ministerul Afacerilor Interne

. Ministerul Justitiei

. Ministerul Educatiei

. Ministerul Culturii

. Ministerul Apararii Nationale

. Secretariatul General al Guvernului

OCONOURRAWN-—-

10. Agentia Nationald pentru Romi
11. Agentia Nationala pentru Sport

. Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Roméania ,Elie Wiesel”
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.539 din 28 iulie 2023

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 626 din 24 iulie 2023

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 2.286/472/2022 privind stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare
a art. 229 alin. (5) si art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere:

— prevederile art. 229 alin. (5) si ale art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de

sanatate;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.488/2022 pentru stabilirea cuantumului alocatiei de hrana in unitatile sanitare publice;
— Referatul de aprobare nr. AR 13.597 din 28.07.2023 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.824 din 24.07.2023 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 2.286/472/2022 privind
stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare a art. 229 alin. (5)
si art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn
domeniul sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 759 din 28 iulie 2022, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. in anexa nr. 1, la articolul 2, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Prezentul act aditional este valabil de la data
semnarii de catre ambele parti pana la data de 31 decembrie a
anului pentru care s-a incheiat contractul.”

2. in tot cuprinsul ordinului, sintagma ,Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii
Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si
a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

sociale de sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile
si completarile ulterioare” se inlocuieste cu sintagma
»Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Hotararii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile
si completarile ulterioare” si sintagma ,,Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.068/627/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare” se inlocuieste cu sintagma ,,Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.857/441/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Adela Cojan
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.45
din 12 iunie 2023

Dosar nr. 1.050/1/2023

Mariana Constantinescu — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Andreea Marchidan

Alina Pohrib

Stefania Dragoe

lonel Florea

Lucian Catalin Mihai Zamfir
Gheza Attila Farmathy

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Madalina-Elena Vladu-Crevon
Horatiu Patrascu

Doina Visan

Adriana Florina Secreteanu

Decebal Constantin Viad

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul ICCJ.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 15 martie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 6.050/318/2022, inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) a fost depus la dosar raportul asupra chestiunii
de drept intocmit de doamna judecator-raportor Alina Pohrib,
prin care se propune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii;
(i) raportul asupra chestiunii de drept a fost comunicat partilor
din dosarul in care a fost formulata sesizarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(iii) partile mentionate la punctul (ii) de mai sus nu au formulat
puncte de vedere cu privire la raport.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin incheierea din 15 martie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.050/318/2022, Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus, Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) si (10)
din Normele referitoare la provenienfa, circulatia i
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si cele privind provenienta si circulatia
materialelor lemnoase destinate consumului propriu  al
proprietarului si unele masuri de aplicare a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care
revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 497/2020 in forma in
vigoare pénd la data de 20.04.2022, coroborate cu dispozitiile
pct. 1 lit. t) din anexa nr. 1 la norme, volumul de material lemnos
ce depageste 20 mc transportat intr-o perioadd de 12 luni
consecutive de cétre o persoand fizica sau juridica si care nu s-a
inregistrat in SUMAL 2.0 ca transportator profesionist reprezinta
material lemnos fara provenienta legala si in consecinté persoana
transportatoare savarseste contraventia prevdzutd de art. 19
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010 in forma in vigoare de la
data de 5.10.20217".
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Il. Normele de drept ce formeazi obiectul sesizérii inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéarari
prealabile

8. Avand n vedere chestiunea de drept supusa dezlegarii,
dispozitile din dreptul intern cu privire la care se solicita
interpretarea sunt cele ale art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si cele privind provenienta si circulatia materialelor
lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului si unele
masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor
care introduc pe piata lemn si produse din lemn, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 497/2020 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si a celor privind provenienta si circulatia materialelor
lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului si a
unor masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor
care introduc pe piata lemn si produse din lemn, cu modificarile si
completarile ulterioare (in cele ce urmeaza H.G. nr. 497/2020),
in forma in vigoare pana la 20.04.2022 (in cele ce urmeaza
Normele sau Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020), pct. | lit. t)
din anexa nr. 1 la Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020,
art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, in forma in vigoare de la
5.10.2021 (in cele ce urmeaza Legea nr. 171/2010), si anume:

— art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Norme, in forma in
vigoare pana la 20.04.2022:

JArt. 10. — (1) La momentul inceperii transportului
materialelor lemnoase, emitentul avizului de insotire este obligat
sd introducd in aplicatia SUMAL 2.0 urmétoarele informatii:

a) in situatia efectudrii transportului de cétre un transportator
profesionist, emitentul completeaza informatiile standardizate in
SUMAL 2.0, care genereaza avizul de insofire cu stare
online/offline si il transmite in format electronic cétre
transportatorul profesionist;

b) in situatia efectudrii transportului de cétre o persoana
fizicd sau juridicé de la locul de recoltare, care nu indeplineste
conditia de transportator profesionist, emitentul completeaza
informatiile standardizate in SUMAL 2.0 care genereaza avizul
de insotire cu stare offline sau online si completeaza avizul de
insotire in format letric sau transmite in format pdf avizul de
insotire generat pe dispozitivul mobil al emitentului, prevazut in
anexa nr. 5;

¢) in situatia efectudrii transportului de cétre o persoana fizica
sau juridicd din altd locatie decét locul de recoltare, care nu
indeplineste conditia de transportator profesionist, emitentul
completeaza informatiile standardizate in SUMAL 2.0, care
genereaza avizul de insofire cu stare online si transmite avizul
de insotire in format pdf sau print catre transportator, dacd
volumul transportat este intre 0,7—3 mc; daca transportul se
face cu atelaje, volumul transportat poate fi de pana la 5 mc,
situatie in care emitentul completeaza informatiile standardizate
in SUMAL 2.0, care genereazéa avizul de insotire cu stare online
si transmite avizul de insotire in format pdf sau print cétre
transportator. (...)

(3) Dupa primirea avizului de insotire in format electronic de
la emitent, transportatorul profesionist realizeaza patru fotografii
ale mijlocului de transport incarcat — fata, spate, lateral si

kilometrajul indicat la bord, inaintea deplasarii, utilizand SUMAL 2.0
Avize; fotografia realizata din spate trebuie s cuprinda intreaga
incédrcaturd si numdérul de inmatriculare al mijlocului de
transport. In situatia in care transportul se realizeazé cu atelaje,
naval sau feroviar nu exista obligatia realizarii a trei fotografii ale
mijlocului de transport. (...).

(10) Materialele lemnoase expediate/transportate cu
incélcarea dispozitiilor alin. (1) si (3) sunt considerate de
provenienta ilegala.”;

— pct. 1 lit. t) din anexa nr. 1 la Norme, in forma in vigoare
pana la 20.04.2022:

L. Pentru aplicarea normelor, termenii si expresiile de mai
jos semnifica dupa cum urmeaza: (...)

t) transportator profesionist — orice persoana care transporta
intr-o perioada de 12 luni consecutive un volum de materiale
lemnoase/produse din lemn mai mare de 20 mc; calitatea de
transportator profesionist obliga la inregistrarea in SUMAL 2.0.”;

— art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010, in forma
in vigoare de la 5.10.2021:

JArt. 19. — (2) Constituie contraventii silvice, daca nu au fost
sdvaérsite in astfel de conditii incét s& constituie infractiuni, si se
sanctioneazd cu amendd si cu confiscarea materialelor
lemnoase in cauza urmatoarele fapte: (...)

¢) transportul cu orice mijloace de transport al materialelor
lemnoase fara provenienta legald, asa cum sunt stabilite de
normele privind circulatia materialelor lemnoase. Cuantumul
amenzii care se aplica este cuprins intre 5.000 lei pana la
10.000 lei, pentru un volum cuprins intre 0,1 si 10 me, inclusiv; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Actul administrativ atacat

9. Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei silvice seria CCS nr. 0358401 din 10 aprilie 2022
(procesul-verbal sau procesul-verbal de contraventie), un agent
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Gorj —
Postul de Politie Dragutesti (L.P.J. Gorj) a procedat la
sanctionarea contraventionald a petentei A. pentru savarsirea
contraventiei prevazute de dispozitiile art. 19 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 171/2010 prin raportare la dispozitiile art. 10 alin. (1), (3)
si (10) din Norme, aplicandu-i acesteia sanctiunea principala a
~avertismentului” si sanctiunea complementara a confiscarii
contravalorii materialului lemnos transportat peste volumul de
20 mc, respectiv a sumei de 4.058,57 lei.

10. Prin procesul-verbal s-a retinut ca, in perioada
11.10.2021—10.04.2022, petenta A. a transportat, cu
autoutilitara cu numarul de inmatriculare ABC, in baza a 21 de
avize de insotire material lemnos emise pentru o persoana fizica
sau juridicd care nu indeplineste conditia de transportator
profesionist, un volum total de 42,940375 mc material lemnos,
diverse specii si sortimente.

Plangerea contraventionala

11. Prin pléangerea contraventionala formulata la 29 aprilie
2022, petenta A. a solicitat anularea procesului-verbal intocmit
de I.P.J. Gorj, prin care a fost sanctionata contraventional cu
»avertisment”, aplicandu-i-se si sanctiunea complementara a
confiscarii contravalorii a 18,987975 mc material lemnos (lemn
foc) in suma totala de 4.058,57 lei, invocand, in esenta, ca nu
exista contraventia retinuta n sarcina sa, intrucat pentru tot
volumul de material lemnos transportat au existat acte de
provenienta, iar toate transporturile efectuate au fost inregistrate
in aplicatia SUMAL 2.0.

Solutia primei instante

12. Prin Sentinta civild nr. 6.573 din 2 noiembrie 2022,
pronuntata de Judecatoria Targu Jiu in Dosarul nr. 6.050/318/2022,
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a fost admisa plangerea formulata de petenta A., in contradictoriu
cu intimatul I.P.J. Gorj, si, in consecinta, a fost anulat procesul-
verbal de contraventie si au fost inlaturate sanctiunile aplicate.

13. In motivarea solutiei expuse in cadrul paragrafului
anterior, prima instanta a retinut ca dispozitiile art. 19 alin. (2)
lit. ¢) teza a ll-a din Legea nr. 171/2010 sanctioneaza cu amenda
contraventionala transportul de materiale lemnoase fara
provenienta legald, asa cum sunt stabilite de normele privind
circulatia materialelor lemnoase, dar doar in ceea ce priveste o
cantitate cuprinsa intre 0,1 si 10 mc. Or, in modalitatea in care
a fost constatata fapta, se poate observa ca agentul constatator
a creat o fapta unica ,continuatd”, care poate fi sanctionata ca
o contraventie, desi fiecare fapta reprezinta un act in sine pentru
care agentul constatator avea obligatia sa constate si sa
dispuna sanctionarea faptei.

14. TIn ceea ce priveste lipsa provenientei legale a
materialului lemnos, prima instantd a constatat ca au fost
indicate, de catre agentul constatator, dispozitile art. 10
alin. (10) din Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020, care se
refera la incéalcarea dispozitiilor alin. (1) si (3) ale art. 10 din
acelasi act normativ.

15. Cu privire la incalcarea dispozitiilor alin. (1) al art. 10 mai
sus mentionat, instanta a retinut ca subiectul activ poate fi doar
emitentul avizului de Tnsotire, nu si transportatorul, iar in ceea ce
priveste Tncélcarea dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, a
constatat ca nu s-a retinut, in sarcina petentei, ca nu ar fi realizat
cele patru fotografii ale mijlocului de transport, astfel cum prevad
dispozitiile legale.

16. Totodata, astfel cum reiese din art. 8 alin. (4) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 497/2020, se are in vedere faptul ca prin
intermediul avizului de Tnsotire prevazut la alin. (3) lit. c) se pot
transporta: a) volume de masa lemnoasa de pana la 20 mc/an
de pe proprietatile forestiere pentru care proprietarul poate
recolta in regie proprie un volum de maximum 20 mc in conditiile
art. 62 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 46/2008 sau
Codul silvic); b) volume de masa lemnoasa de maximum
20 mc/an de la locul recoltarii, avand ca destinatie persoane
fizice sau juridice care nu au calitatea de profesionist, institutii de
cult si institutii si entitati publice.

17. Or, in acest caz, legea nu mai are un caracter predictibil,
in situatia in care la pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la Norme se
mentioneaza, ca transportator profesionist, orice persoana care
transporta, intr-o perioada de 12 luni consecutive, un volum de
materiale lemnoase/produse din lemn mai mare de 20 mc.
Calitatea de transportator profesionist obliga la inregistrarea in
SUMAL 2.0.

18. Notiunea de an calendaristic fiind anul care incepe cu
prima zi din an si care se incheie Tn ultima zi a anului, respectiv
31 decembrie, rezultd ca agentul constatator nu se putea
raporta la o alta perioada decat a celor 12 luni ale anului 2021,
in situatia Th care sanctionarea faptelor nu s-ar fi prescris.

Apelul declarat in cauza

19. impotriva sentintei indicate la paragraful 12 din prezenta
decizie a declarat apel intimatul I.P.J. Gorj, sustinand ca, potrivit
pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la Normele aprobate prin H.G.
nr. 497/2020, orice persoana care transporta, intr-o perioada de
12 luni consecutive, un volum de material lemnos mai mare de
20 mc este transportator profesionist, iar calitatea de
transportator profesionist obliga la inregistrarea in SUMAL 2.0.

20. Asadar, calitatea de transportator profesionist se
dobéndeste automat dupd depasirea volumului de 20 mc
material lemnos transportat intr-o perioada de 12 luni
consecutive.

21. Prin art. 4 alin. (4), art. 5 alin. (4) si art. 10 din acelasi act
normativ sunt instituite, in sarcina transportatorilor profesionisti,
o serie de obligatii, astfel incat sa se poata urmari, de catre
autoritati, o exploatare legala a materialului lemnos transportat.

22. Apelantul apreciaza ca, fata de continutul prevederilor
art. 10 din Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020, care
reglementeaza o serie de obligatii in sarcina transportatorului
profesionist, In mod corect s-a procedat la sanctionarea
petentului pentru transportul, cu orice mijloace de transport, al
materialelor lemnoase fara provenienta legala, asa cum sunt
stabilite de normele privind circulatia materialelor lemnoase.
Cuantumul amenzii care se aplica este cuprins intre 5.000 lei
pana la 10.000 lei, pentru un volum cuprins intre 0,1 si 10 mc
inclusiv, conform art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéaréri prealabile

23. Ulterior punerii in discutia partilor a necesitatii sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din oficiu, Tribunalul Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
mentionate la paragraful 7 din prezenta decizie.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

24. Instanta de trimitere a apreciat ca, in cauza, sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila pentru admiterea sesizarii.

25. Astfel, s-a aratat ca sunt indeplinite conditiile privind
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa se afle
in competenta legala a unui complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal,
investit s& solutioneze cauza in ultima instant&, Tribunalul Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal fiind instanta legal
investita cu solutionarea unei cereri de apel, intr-un litigiu ce are
ca obiect plangere contraventionald, ceea ce confera tribunalului
competenta exclusivd de solutionare in ultimd instanta
(ca instanta de apel), conform art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completéarile ulterioare (O.G. nr. 2/2021),
coroborat cu art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

26. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei in
care se invoca este indeplinitd, deoarece, fatd de obiectul
cauzei — plangere contraventionala — si fata de starea de fapt
retinuta din probe — transport de material lemnos ce depaseste
volumul de 20 mc intr-o perioada de 12 luni consecutive de catre
0 persoana fizicd ce nu s-a inregistrat in SUMAL 2.0 ca
transportator profesionist — tribunalul este obligat, conform
art. 32 si art. 41 din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, art. 34 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, art. 482 raportat la
art. 397 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila, sa se
pronunte cu privire la caracterul legal sau nelegal al provenientei
materialului lemnos ce depageste volumul de 20 mc si s&
solutioneze plangerea contraventionala in raport cu acest aspect.

27. Conditiile referitoare la caracterul de noutate al chestiunii
de drept si la nestatuarea din partea naltei Curti de Casatie si
Justitie sunt indeplinite, deoarece dispozitiile art. 10 alin. (1), (3)
si (10) din Norme si dispozitiile pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la
Norme au fost introduse prin H.G. nr. 497/2020 pentru
aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
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depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a celor privind provenienta si circulatia
materialelor lemnoase destinate consumului propriu al
proprietarului si a unor masuri de aplicare a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care
revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din
lemn, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570
din 30 iunie 2020, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat pana in prezent asupra acestor chestiuni de drept,
acestea nefacand, de altfel, nici obiectul unui recurs in interesul
legii.

28. De asemenea, problema de drept nu isi gaseste o
solutionare unitara in practica instantelor inferioare, avand in
vedere faptul ca unele instante considera ca materialul lemnos
ce depaseste volumul de 20 mc transportat intr-o perioada de
12 luni consecutive de catre o persoana fizica sau juridica ce nu
s-a inregistrat in SUMAL 2.0 ca transportator profesionist
reprezintd material lemnos fara provenienta legala si, in
consecintd, ca persoana transportatoare savarseste
contraventia prevazutd de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 171/2010 Tn forma in vigoare de la 5.10.2021, iar alte instante
apreciaza ca materialul lemnos respectiv nu poate fi considerat
ca neavand provenienta legala, intrucét a fost transportat pe
baza unor avize de insotire, emise n aplicatia SUMAL 2.0, si, in
consecintd, c& transportatorul nu savarseste contraventia
prevazuta de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010 (pana
la 20.04.2022 cand a intrat in vigoare Hotararea Guvernului
nr. 512/2022 pentru modificarea si completarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si a celor privind provenienta si circulatia materialelor
lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului si a
unor masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor
care introduc pe piatd lemn si produse din lemn, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 497/2020 (H.G. nr. 512/2022), prin care
a fost modificat art. 12 din H.G. nr. 497/2020).

29. In raport cu aceste argumente, instanta de trimitere a
considerat ca este intrunita cerinta, dezvoltata in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in leg&turd cu procedura
reglementata de art. 519 din Codul de procedura civila, ca
problema de drept sa priveasca interpretarea diferita, chiar
contradictorie, a unor texte de lege neclare sau discutabile,
apreciind ca o dezlegare din partea instantei supreme se
impune pentru a impiedica aparitia jurisprudentei neunitare in
materie.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

30. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
punctul de vedere al instantei de trimitere este in sensul ca
dispozitiile art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele aprobate prin
H.G. nr. 497/2020 in forma in vigoare pana la 20.04.2022,
coroborate cu dispozitiile pct. 1 lit. t) din anexa nr. 1 la normele
mai sus mentionate, trebuie interpretate in sensul ca volumul
de material lemnos ce depaseste 20 mc transportat intr-o
perioada de 12 luni consecutive, de catre o persoana fizica sau
juridica ce nu s-a inregistrat in SUMAL 2.0 ca transportator
profesionist, nu reprezinta material lemnos fara provenienta
legala si, in consecinta, persoana transportatoare nu poate fi
subiect activ al contraventiei prevazuta de art. 19 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 171/2010 in forma in vigoare de la 5.10.2021
(péna la 20.04.2022, cand a intrat in vigoare H.G. nr. 512/2022,
prin care a fost modificat art. 12 din H.G. nr. 497/2022).

V. Punctul de vedere al partilor

31. Prin notele scrise depuse la dosar cu privire la
necesitatea activarii mecanismului prevazut de art. 519 din
Codul de procedura civila, apelantul-intimat I.P.J. Gorj a apreciat
ca textul de lege in discutie este formulat precis, nefiind
neclaritati concrete care sa impiedice aplicarea acestuia.

32.1n sustinerea punctului de vedere prezentat in cadrul
paragrafului anterior, apelantul-intimat a aratat ca, pana la
20.04.2022, H.G. nr. 497/2020 prevedea, in cadrul anexei nr. 1,
pct. I lit. t), ca orice persoana care transporta, intr-o perioada de
12 luni consecutive, un volum de material lemnos mai mare de
20 mc este transportator profesionist, iar calitatea de
transportator profesionist obliga la inregistrarea in SUMAL 2.0.
in urma dobandirii acestei calitati, transportatorului i revin o
serie de obligatii, printre care si cea prevazuta de art. 10 alin. (3)
din Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020.

33. Din coroborarea prevederilor legale mentionate in cele
de mai sus rezulta ca sunt indeplinite conditiile privind continutul
constitutiv al contraventiei retinute in sarcina petentei, astfel cum
este reglementata de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010.

34. Intimata-petenta din dosarul in care a fost formulata
sesizarea nu si-a exprimat in scris punctul de vedere privind
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa,
prin aparatorul ales, a precizat, oral, ca nu se impune sesizarea
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
instantei supreme, avand in vedere faptul ca a aratat, atat prin
plangerea contraventionald, cat si prin intdmpinarea depusa la
dosar in calea de atac, ca nu existd concordantd intre
expunerea faptei si sanctiunea aplicata, iar, in perioada de
referinta, activitatea SUMAL 2.0 nu era reglementata, aceasta
fiind reglementata abia dupa 20.04.2021. Astfel, intimata-
petentd apreciazd ca, in aceste conditii, a fost aplicatd o
sanctiune, desi nu era reglementatd situatia privind
transportatorii neprofesionisti.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta si punctele de vedere comunicate de
curtile de apel

35. Din analiza jurisprudentei instantelor nationale, reflectata
in hotarérile judecatoresti inaintate de curtile de apel, rezulta ca
aceasta este unitara, in sensul ca ,in interpretarea dispozitiilor
art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele referitoare la provenienta,
circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor
de prelucrat lemn rotund, precum si cele privind provenienta si
circulatia materialelor lemnoase destinate consumului propriu al
proprietarului si unele mdsuri de aplicare a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor
care revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse
din lemn, aprobate prin H.G. nr. 497/2020 in forma in vigoare
péna la data de 20.04.2022, coroborate cu dispozitiile pct. I lit. t)
din anexa nr. 1 la Norme, volumul de material lemnos ce
depaseste 20 mc transportat intr-o perioadd de 12 luni
consecutive de céatre o persoand fizicad sau juridica si care nu
s-a inregistrat in SUMAL 2.0 ca transportator profesionist,
reprezintd material lemnos fdrd provenienta legald si, in
consecintd, persoana transportatoare sdvarseste contraventia
prevézuta de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010 in
forma in vigoare de la data de 5.10.2021".

36. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante: tribunalele Valcea (Decizia nr. 188/A din
28 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 602/198/2022, de
Sectia a ll-a civila, definitiva), Covasna (deciziile nr. 56/A din
31 ianuarie 2023 si nr. 146/A din 28 martie 2023, ambele
pronuntate de Sectia civila, definitive), Olt (Decizia nr. 271 din
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13 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 3.019/207/2022, de
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
definitiva); judecatoriile Sfantu Gheorghe (Sentinta nr. 1.679 din
25 august 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.790/305/2022, aflat
in stadiul procesual al apelului pe rolul Tribunalului Covasna,
judecata acestuia fiind suspendata in temeiul art. 411 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila), Targu Secuiesc (sentintele
civile nr. 697 din 9 septembrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 946/322/2022, ramasa definitiva prin neapelare, si nr. 654
din 3 august 2022, pronuntata in Dosarul nr. 894/322/2022,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 654 din 13 decembrie 2022 a
Tribunalului Covasna, prin respingerea apelului) si Judecétoria
Zalau (Sentinta civild nr. 201 din 17 februarie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 2.443/337/2022, impotriva careia s-a formulat
apel, aflat pe rolul Tribunalului Salaj).

37. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciard, ale urmatoarelor
instante: curtile de apel lasi si Suceava (opinie majoritara);
tribunalele Bucuresti (opinie majoritard), Giurgiu, lalomita,
Teleorman, Buzau si Vaslui; judecatoriile Bolintin-Vale, Buzau
si Liesti.

38. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele ce vor fi redate in continuare.

39. Potrivit pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la Normele aprobate
prin H.G. nr. 497/2020, transportatorul care depaseste cantitatea
de 20 mc de material lemnos transportat intr-o perioada de
12 luni consecutive are obligatia de a obtine calitatea de
transportator profesionist, revenindu-i, astfel, obligatia de
utilizare a aplicatiei SUMAL 2.0 si de a folosi avizele de transport
SUMAL 2.0, astfel cum prevede, in mod expres, art. 4 alin. (4)
lit. €) din Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020 si asa cum
reiese si din continutul art. 8 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

40. Obligatile transportatorilor  profesionisti  sunt
reglementate si de art. 10 alin. (1), (3), (10) si (13) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 497/2020, iar potrivit alin. (10) al articolului
de lege mentionat anterior, legiuitorul a stabilit cad materialele
lemnoase expediate/transportate cu incalcarea dispozitiilor
alin. (1) si (3) sunt considerate de provenienta ilegala.

41. De asemenea, conform art. 12 alin. (1) lit. o) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 497/2020, asa cum au fost modificate prin
Hotararea Guvernului nr. 512/2022 pentru modificarea si
completarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a celor privind provenienta si circulatia
materialelor lemnoase destinate consumului propriu al
proprietarului si a unor masuri de aplicare a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care
revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din
lemn, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 497/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
20 aprilie 2022, in vigoare de la 20.04.2022: ,(1) Materialele
lemnoase nu au provenientd in urmatoarele situatii: o) dacd sunt
transportate de cétre un transportator care nu se inregistreaza
ca transportator profesionist in SUMAL 2.0, dupa transportul
unui volum de 20 mc/an calendaristic, in baza volumului
inregistrat ca fiind transportat in aplicatia SUMAL 2.0 Avize”
(Decizia civild nr. 146/A din 28 martie 2023 a Tribunalului
Covasna — Sectia civila).

42. S-a mai observat ca, potrivit art. 4 alin. (4) lit. b) si e) din
Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020, obligatia de utilizare a
aplicatiei SUMAL 2.0 le revine atéat operatorilor economici care
emit avize de Tnsotire pentru materialele lemnoase sau produsele
din lemn, expediate din depozitele permanente/temporare, cét si
transportatorilor care au calitatea de profesionisti.

43. Faptul ca transportatorul are obligatia de a efectua
transportul prin utilizarea aplicatiei SUMAL 2.0 si de a genera
avizele specifice rezulta si din prevederile art. 27 alin. (3) din
Metodologia aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 118/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
organizarea si functionarea aplicatiilor SUMAL 2.0, obligatiile
utilizatorilor SUMAL 2.0, structura si modalitatea de transmitere
a informatiilor standardizate si costurile serviciilor de emitere a
avizelor de nsotire pentru situatiile prevazute la art. 11 din
Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si cele privind provenienta si circulatia materialelor
lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului si unele
masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2020 de stabilire a obligatiilor care revin
operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 497/2020 (Metodologia
privind organizarea si functionarea SUMAL 2.0).

44. In cadrul unora dintre punctele de vedere teoretice
comunicate s-a conturat o opinie contrara, potrivit careia: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si cele privind provenienta si circulatia materialelor
lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului si unele
masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin
operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din lemn
aprobate prin H.G. nr. 497/2020 in forma in vigoare péné la data
de 20.04.2022, coroborate cu dispozitiile pct. I lit. t) din anexa
nr. 1 la Norme, volumul de material lemnos ce depédseste 20 mc
transportat intr-o perioada de 12 luni consecutive de catre o
persoanad fizica sau juridica si care nu s-a inregistrat in SUMAL 2.0
ca transportator profesionist nu reprezinta material lemnos fara
provenientd legaléd si, in consecinta, persoana transportatoare
nu savérseste contraventia prevéazuta de art. 19 alin. (2) lit. c¢) din
Legea nr. 171/2010 in forma in vigoare de la data de 5.10.2021".

45. Aceasta opinie, nesustinutd de practica judiciara, a fost
exprimata la nivelul Curtii de Apel Targu Mures, al tribunalelor
lIfov si Hunedoara si al Judecatoriei Cornetu si are in vedere
calitatea de subiect activ al contraventiei prevazute de art. 19
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010, prin raportare la art. 10
alin. (1), (3) si (10) din Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020
coroborat cu pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la Norme, care, potrivit
acestor instante, poate fi doar emitentul avizului de Tnsotire, nu
si transportatorul. S-a mai aratat cd materialul lemnos nu poate
fi considerat ca neavand provenientd legala, intrucéat se
presupune ca acesta a fost transportat pe baza unor avize de
insotire emise 1n aplicatia SUMAL 2.0, astfel ca persoana
transportatoare nu savarseste contraventia prevazuta de art. 19
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 171/2010. Depasirea cu 20 mc
material lemnos transportat intr-o perioada de 12 luni
consecutive de catre o persoana fizica sau juridica, ce nu s-a
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inregistrat in SUMAL 2.0, ca transportator profesionist, nu poate
echivala cu notiunea de material lemnos fara provenienta legala,
deoarece provenienta legala a materialului lemnos, asa cum
este definita la pct. 38 din anexa la Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
atesta prin documentele enumerate la art. 7 din Norma din 2016
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si unele masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor
care introduc pe piata lemn si produse din lemn.

46. Un punct de vedere nuantat a fost exprimat la nivelul
Judecétoriei lasi, in sensul ca materialul lemnos ce depaseste
volumul de 20 mc transportat intr-o perioada de 12 luni
consecutive de catre o persoana fizica sau juridica ce nu s-a
inregistrat in SUMAL 2.0 ca transportator profesionist, in acord
cu dispozitiile legale imperative cuprinse Tn pct. 1 lit. t) din anexa
nr. 1 la Normele aprobate prin H.G. nr. 497/2020, reprezinta
material lemnos fara provenienta legalad doar ih mé&sura in care
transportatorul profesionist nu a adus la indeplinire obligatiile
prevazute de art. 10 alin. (3) teza finala din normele anterior
mentionate.

47. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Constanta,
Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara au comunicat faptul ca, in raza lor teritoriala de
competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. In jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere relevante cu privire la problema de drept
pusa Tn discutie.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei

49. In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului

50. Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate
repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

IX. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca In cauza de fatd nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, propunandu-se
solutia respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt

indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

54.1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei chestiuni de drept; problema pusa
in discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite; (ii) chestiunea de drept sa fie
ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;
(iii) chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
»Solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora s& depinda
solutionarea pe fond a cauzei; (iv) chestiunea de drept sa fie
noua; (v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

55. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul c&, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

56. Inalta Curte constatd ca, in cauz&, sunt indeplinite
primele trei conditii de admisibilitate, referitoare la existenta unei
cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala a unui
complet de judecata al tribunalului, investit sa judece cauza in
ultima instanta, intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Tribunalului Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, investita cu solutionarea apelului formulat
de I.PJ. Gorj, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 41 din
Legea nr. 171/2010, coroborat cu art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, Tmpotriva Sentintei civile nr. 6.573 din
2 noiembrie 2022 pronuntate de Judecatoria Targu Jiu, decizia
ce se va pronunta fiind definitiva potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

57. Totodata, se retine ca, din verificarile efectuate, rezulta ca
sunt intrunite si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul
¢& nu exista un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca
la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu exista, in
prezent, practica judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs n interesul legii, in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

58. In l&murirea cerintei referitoare la existenta unei
~Chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta Tnaltei Curti s-au
retinut, Tn mod constant, urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
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judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori cu existenta unor simple obstacole, care ar
putea fi Tinlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a
judecatorului cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din
24 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia
nr. 34 din 24 mai 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 61;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37);

c¢) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de naturd a conduce, in final, la interpretéari diferite, precum si
dificultatea completului n a-si insusi o anumita interpretare,
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivatd, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39 si 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura hotaréarii

prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

59. Din considerentele prezentate in cadrul paragrafelor
anterioare rezulta ca sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecdtii, iar pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei.

60. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care trebuie arétate in sesizare, cerinta care
rezultad din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
sa cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care, astfel, este tinut sa stabileasca, in primul rand, daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare in practica.

61. Or, se constata faptul ca instanta de trimitere nu a
demonstrat ca problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari este susceptibila de interpretari diferite si
poate genera divergente serioase de jurisprudentd, care sa fie
inconciliabile din perspectiva sa, pentru a putea ajunge la o
solutie in cauza cu care a fost sesizata.

62. In cadrul punctului de vedere exprimat in respectarea
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
trimitere invoca existenta unei jurisprudente divergente cu privire
la interpretarea si aplicarea chestiunii de drept puse in discutie,
fard a indica insa, in concret, practica judiciara relevanta in
favoarea celor dou& orientari jurisprudentiale presupus
contradictorii, limitandu-se la o simpla afirmatie neargumentata
si nedovedita.

63. Se remarca faptul ca incheierea instantei de trimitere
face referire la optiunea divergenta, nemotivata si nedovedita, a
instantelor inferioare din circumscriptia Tribunalului Gorj, fara
insa a se argumenta caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al
prevederilor art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele aprobate
prin H.G. nr. 497/2020 in forma in vigoare pana la 20.04.2022,
in raport cu pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la Norme si prin prisma
art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010, in forma in vigoare
incepand cu 5.10.2021, si fara a se motiva, efectiv, in ce consta
dificultatea de interpretare a normelor mentionate.

64. Divergenta de interpretare in aplicarea concretd a
acestor norme, invocatd in punctul de vedere inaintat inaltei
Curti de Casatie si Justitie, nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice, iar o analizad a
normelor legale incidente in cauza demonstreaza ca acestea
sunt clare, accesibile si previzibile.

65. Pe de alta parte, Tn considerarea scopului hotararii
prealabile, de a preintdmpina aparitia unei practici judiciare
neunitare, se observa ca jurisprudenta transmisa de curtile de
apel si sintetizata la paragraful 35 din prezenta decizie nu releva
divergente de practica judiciard, ci, dimpotriva, reflecta o
interpretare si aplicare unitard a dispozitilor in discutie in
circumstante similare, in timp ce interpretarea in sens contrar,
expusa la paragrafele 44—46 din prezenta decizie, nu este
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sustinuta de practicé judiciard, fiind evidentiate doar puncte de
vedere izolate, exprimate de un numar restrans de instante
(paragraful 45), si un punct de vedere nuantat, exprimat de o
singura instanta de fond (paragraful 46), neinsotite insa de o
motivare corespunzatoare in legatura directd cu aspectele ce
fac obiectul sesizarii.

66. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, in cadrul
concluziilor orale formulate in fata instantei de trimitere,
contravenienta insasi a apreciat ca nu se impune sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, deoarece aspectele invocate in sustinerea
plangerii sale contraventionale si, ulterior, reiterate prin
intdmpinarea depusa in fata instantei de apel privesc lipsa de
concordantéa intre fapta constatata si sanctionata contraventional,
astfel cum a fost aceasta descrisa in continutul procesului-verbal
de contraventie, si temeiul de drept aréatat in cuprinsul actului.

67. Cele doua posibile interpretari divergente reprezinta, in
realitate, pozitiile diferite pe care se situeaza, pe de o parte,
instanta care a pronuntat in fond hotaréarea si, pe de alta parte,
titularul cererii de apel, cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele aprobate prin
H.G. nr. 497/2020 in forma in vigoare pana la 20.04.2022, ale
pct. | lit. t) din anexa nr. 1 la Norme, in raport cu prevederile
art. 19 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 171/2010, in forma in vigoare
fncepand cu 5.10.2021.

68. O asemenea situatie este intalnita in cazul tuturor litigiilor,
rolul instantei de control judiciar fiind acela de a aplica legea, pe

baza metodelor de interpretare, in circumstantele concrete ale
cauzei deduse judecatii.

69. In aceste conditii, dezlegarea ce urmeazi a fi data de
Inalta Curte reprezinta chiar solutia ce urmeaza a fi pronuntaté
in legatura cu criticile formulate de apelant prin cererea de apel.
Este adevarat ca, de regula, hotararea pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept anticipeaza in mare
masura solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza in care este
formulata sesizarea, ca o confirmare a legaturii de dependenta
intre chestiunea de drept si litigiul de fond, insé, in cazul de fata,
pronuntarea unei astfel de hotéréri reprezintd o veritabilé
dezlegare a litigiului.

70. Or, a considera justificatd interventia Tnaltei Curti intr-o
astfel de ipoteza echivaleaza cu acceptarea faptului ca se poate
recurge la acest mecanism de preintdmpinare a aparitiei
divergentelor de jurisprudenta ori de cate ori judecatorul va simti
nevoia unei validari cu privire la incadrarea unei anumite situatii
de fapt si de drept in ipoteza reglementata de dispozitia lipsita
de echivoc a legii.

71. In concluzie, se retine c&, in cauza, cerinta esentiala
privind existenta unei veritabile chestiuni de drept nu are in
vedere o problema de drept reala, dificila, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a textului de lege
invocat, ci instanta de trimitere solicita instantei supreme indirect
sa rezolve fondul cauzei deduse judecatii, prin confirmarea
punctului de vedere al instantei de trimitere.

72. In considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu este indeplinitd cerinta de admisibilitate vizand existenta unei
veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila, prin care Inalta Curte sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost

sesizata, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

X Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 15 martie 2023 pronuntata in Dosarul nr. 6.050/318/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele referitoare la provenienta, circulatia si

comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si cele privind provenienta si circulatia materialelor lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului
si unele mésuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din lemn, aprobate prin
Hotéarérea Guvernului nr. 497/2020 in forma in vigoare pana la data de 20.04.2022, coroborate cu dispozitiile pct. I lit. t) din anexa
nr. 1 la norme, volumul de material lemnos ce depéaseste 20 mc transportat intr-o perioada de 12 luni consecutive de cétre o
persoand fizica sau juridica si care nu s-a inregistrat in SUMAL 2.0. ca transportator profesionist reprezintd material lemnos féra
provenientd legala si in consecintad persoana transportatoare savarseste contraventia prevézuta de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 171/2010 in forma in vigoare de la data de 05.10.2021.”

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 iunie 2023.

Presedintele completului,
judecator Mariana Constantinescu,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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